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Abstract. This article proposes a relection on the place of the synchrony-diachrony 
distinction in social research. The understanding of time is structured by a recurring 
contradiction: time can be thought of in terms of “concomitant experiences” (time 
appears in that perspective as a “succession of different presents”) or in terms of 
“processes” (insisting on the permanent modiications of social life on the basis of 
a differentiation between past, present and future). I will try to present as clearly 
as possible diachronic and synchronic approaches, before stressing the dificulty 
to separate them: some researches usually thought of as diachronic might include 
other dimensions, while conversely, investigations presented as synchronic almost 
necessarily articulate processual perspectives.
Keywords : epistemology, time, social sciences, diachrony, synchrony
Résumé. Cet article propose une rélexion sur la place de la diachronie et de la 
synchronie dans la recherche sociale, en partant de l’une des contradictions indé-
passables pour toute appréhension du temps. Celui-ci peut être pensé sous l’angle 
de la concomitance (dont chacun a fait l’expérience et qui revient à penser le temps 
comme une « succession de présents différents ») ou sous l’angle des processus 
(c’est-à-dire de la modiication permanente des conditions de l’expérience en fonc-
tion d’une différentiation entre passé, présent et futur). Nous nous interrogerons 
sur ce que signiie travailler dans la diachronie ou dans la synchronie, en soulignant 
notamment la dificulté à distinguer clairement les deux approches : de nombreuses 
recherches habituellement pensées comme diachroniques ne le sont peut-être 
pas et, réciproquement, des approches pensées comme synchroniques s’articulent 
presque nécessairement avec une pensée des processus.
Mots-clés : épistémologie, temps, sciences sociales, diachronie, synchronie
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Qu’est-ce donc que le temps ? Si personne ne me pose la question, je sais ; si quelqu’un me le demande et que 
je veuille expliquer, je ne sais plus 
Saint Augustin, Les confessions, Livre XI
Il faut qu’il y ait jusque dans le changement même un aspect statique. (…) Un être qui vit est un être qui 
non seulement est, à un moment donné, diférent de ce qu’il était auparavant, mais aussi est au même 
instant lui-même et diférent de lui-même.
Durkheim É. (1955, p. 194) 
Nous faisons tous plus ou moins de l’histoire pour éliminer l’histoire.
La commune historicité de leurs objets d’étude constitue – c’est aujourd’hui 
une évidence – l’une des caractéristiques principales de toutes les sciences 
sociales et historiques. C’est à dire qu’elles se penchent toujours sur des phéno-
mènes historiquement contextualisés, inscrits dans le temps et l’espace1. La question 
de la temporalité est donc fondamentale pour l’ensemble des chercheurs et, 
comme l’avait souligné Marc Bloch (1949, p. 5), le temps peut être consi-
déré tout à la fois comme le « plasma même où baignent les phénomènes » 
et comme le « lieu de leur intelligibilité ». Et pourtant, il nous semble qu’il 
subsiste de nombreuses incertitudes et confusions sur la question. De manière 
symptomatique, les sociologues et anthropologues ont d’ailleurs tendance à 
considérer que les rélexions sur le temps ne les concernent guère2. La divi-
1 Comme l’écrivait G. Lenclud (1993, p. 1229) : « Les phénomènes dont traitent les sciences 
sociales et historiques n’ont aucun plus petit dénominateur commun “objectif ” sinon celui 
qui consiste dans le fait qu’ils sont historiquement contextualisés et qu’ils présentent, à ceux 
qui se penchent sur eux, des propriétés de sens les rendant intelligibles et comparables. ». 
2 L’essentiel des travaux s’intéressant au temps dans ces disciplines portent sur les différentes 
formes d’appréhension du temps par les personnes ordinaires. À la suite de Durkheim – 
qui pensait la sociologie du temps comme un cas particulier de sa sociologie des formes de 
catégorisation – de nombreux auteurs (Gurvitch, Elias, Sorokin, etc.) ont étudié le temps 
comme objet de représentations collectives et comme institution sociale : ils ont montré, 
d’une part, que les perceptions du temps (ordinaires ou savantes) n’était ni uniformes, ni 
homogènes et, d’autre part, qu’elles étaient le produit d’une activité collective. Pour une 
vision synthétique de ces travaux, voir Lallement (2008). Voir également dans cette lo-
gique, G. Pronovost (1996) et S. Tabboni (2006). Ces différentes questions ne seront pas 
abordées ici cependant. Plutôt que de nous intéresser aux travaux prenant explicitement 
le temps pour objet, il s’agit pour nous de réléchir aux manières pratiques permettant 
de rendre compte, ou non, de la dimension processuelle du social, quel que soit l’objet 
d’enquête. Le couple diachronie/ synchronie – issu de la linguistique saussurienne pour 
Revue européenne des sciences sociales 171
sion arbitraire des sciences sociales en disciplines séparées semble leur faire 
apparaître le « temps » comme un « domaine réservé », pour lequel seuls 
les historiens (ou éventuellement les philosophes) auraient leur mot à dire. 
Cette relative absence d’intérêt conduit à de nombreux malentendus. Certains 
associent notamment l’étude du passé à la diachronie et celle du présent à la 
synchronie. Or, il est évident que toute recherche, qu’elle porte sur le passé ou 
sur le monde contemporain, peut tout autant s’intéresser à des processus (plus 
ou moins long3) qu’à des conigurations chronologiquement et géographique-
ment circonscrites. D’autres confondent la prise en compte de l’historicité des 
mondes sociaux et la seule étude du changement (ou de la diachronie)4. Il est 
pourtant manifeste que, là aussi, la volonté d’analyser un moment singulier ne 
revient pas à en nier l’historicité. Dans ce cas, le chercheur doit certes mettre 
de côté temporairement la dimension diachronique pour se concentrer sur 
l’étude d’un état particulier (dont il s’agit de dégager les composantes). Mais cet 
état est lui aussi nécessairement « pris » dans l’histoire, puisqu’il s’agit toujours 
du résultat d’un processus historique et social de construction5. Malgré les 
diférences de perspective qu’elles impliquent, les démarches  diachroniques 
et synchroniques ne peuvent donc faire abstraction de l’historicité du monde 
social. La diférence est que la première l’aborde sous l’angle des processus et 
des évolutions, tandis que la deuxième étudie les phénomènes sociaux comme 
distinguer l’étude des « états » de celle des « évolutions » – nous sert donc essentiellement 
à distinguer les approches « processuelles » ou « instantanées » du social.
3 La différence est que, dans un cas, c’est le présent (et non un moment du passé) qui consti-
tue un point d’aboutissement.
4 Une confusion similaire, mais dans un autre registre, est celle qui consiste à assimiler le social 
au collectif. Comme l’ont bien montré Norbert Élias et Pierre Bourdieu, la force des méca-
nismes sociaux n’est jamais aussi puissante que lorsqu’elle prend appui sur les propriétés en 
apparence les plus personnelles (voir même les plus corporelles) des individus.
5 Nous aurions pu développer également l’opposition trompeuse entre les choses « qui chan-
gent » et celles « qui ne changent pas ». Les phénomènes que l’on pense habituellement sous 
l’angle de la continuité et de l’inertie implique en réalité un travail permanent de « reprise » et de 
« régénérescence ». Réciproquement, même les révolutions les plus radicales n’opèrent jamais 
un déblaiement total. On se référera par exemple au travail de Michel Vovelle (1976) sur les mé-
tamorphoses de la fête en Provence de 1750 à 1820, dans lequel il montre que les événements 
et les institutions révolutionnaires ont eu un impact indéniable sur les activités culturelles villa-
geoises, sans pour autant avoir réussi à supprimer toute continuité avec la période antérieure.
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résultats d’une histoire oubliée et rendue inconsciente (i.e. une histoire incorporée 
et objectivée aurait dit Durkheim), mais qui constitue, pour les membres d’un 
groupe donné, des contraintes bien réelles pour l’action6. Si, pour des raisons 
de priorité analytique, le chercheur peut insister sur la question du change-
ment, ou au contraire la mettre entre parenthèse, il ne peut par contre jamais 
considérer le monde qu’il étudie comme en dehors de l’histoire. 
Par ailleurs, même chez les historiens, il me semble que la rélexion n’est 
pas toujours aussi claire que l’on pourrait le croire. L’une des constructions intel-
lectuelles fondatrices à laquelle il est généralement fait référence pour penser 
la complexité et l’épaisseur du temps social est la fameuse distinction tripar-
tite proposée par Braudel (1958) entre longue, moyenne et courte durées7. Cette 
distinction a rencontré un succès important et son apport heuristique est indé-
niable : elle a notamment permis de souligner la nécessité de prendre en consi-
dération l’épaisseur temporelle et la pluralité des temporalités (temps quasiment 
immobile des structures ou temps géographique, temps moyen de la conjoncture 
ou temps social, temps court de l’événement ou temps individuel). On remar-
quera pourtant que, paradoxalement, cette conceptualisation de la temporalité 
reste inachevée car elle laisse à l’état d’impensé la question des rapports entre 
diachronie et synchronie. En efet, soit l’on considère que les trois temps dégagés 
par Braudel correspondent chacun à une forme spéciique de diachronie. Dans 
ce cas, tout est afaire de « durée », et le problème de la synchronie, qui est pour-
tant central dans le travail de tous les chercheurs en sciences sociales (historiens 
compris), reste entier. Soit l’on associe la diachronie à une durée et la synchronie 
à une autre. Le problème, nous y reviendrons, est que la courte ou la longue 
durée peuvent apparaître chacune, suivant le point de vue adopté, comme une 
incarnation de la diachronie ou de la synchronie. Enin, une dernière solution 
6 Cette idée était également très présente chez Lucien Febvre (1930, p. 587) qui notait que les socié-
tés demeuraient toujours « lestées du poids d’une partie, plus ou moins grande, de leur passé ».
7 Notamment dans la préface de sa thèse puis dans son célèbre article sur la « longue durée ». 
D’autres tentatives de différenciation des temporalités pertinentes ont été faites, mais il nous est 
impossible de les détailler ici (par exemple celle de E. Labrousse (1948) autour de l’opposition 
entre l’économique, le social et le mental ou celle de G. Gurvitch (1963) autour des huit genres 
de « temps sociaux » qui seraient articulés aux « différents paliers en profondeur de la société »). 
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consiste à reconnaître que la diachronie, autant que la synchronie, peuvent être 
associées à chacun des « temps » distingués par Braudel. La di culté est que, 
dans ce cas, « tout est dans tout » : la distinction perd alors sa valeur opératoire 
ou heuristique puisqu’elle rassemble des éléments qu’il serait utile de distinguer8.
Nous n’avons pas l’ambition de résoudre ou de prendre en charge l’ensemble 
de ces di cultés dans le présent article, ni de proposer une théorie uniiée des 
temporalités dont traitent les diverses sciences sociales et historiques9. Il s’agira 
plus modestement de pointer quelques tensions irrésolues, en partant de l’une 
des contradictions indépassables pour toute appréhension du temps : celui-ci 
peut être pensé sous l’angle de la concomitance (dont chacun a fait l’expé-
rience et qui revient à penser le temps comme une « succession de présents 
diférents ») ou sous l’angle des processus (c’est-à-dire de la modiication 
permanente des conditions de l’expérience en fonction d’une diférentiation 
entre passé, présent et futur)10. Nous essaierons de présenter dans un premier 
8 Remarquons qu’il serait tout à fait possible de formuler le reproche inverse d’une sépara-
tion artiicielle d’autres éléments : « l’étagement » des temps de l’histoire tend par exemple 
à renforcer l’opposition traditionnelle entre « événements » et « structures » comme si les 
premiers pouvaient exister sans les deuxièmes. Ce sont là des dificultés inhérentes à tout 
effort de conceptualisation et Braudel a d’ailleurs toujours mis en avant le fait que les trois 
temporalités qu’il distinguait ne constituaient que des modèles d’analyse.
9 L’une des dificultés centrales pour penser la question du « temps » est liée au caractère 
profondément polysémique de la notion. Celle-ci renvoie en effet à une série d’oppositions 
ou articulations qui se recoupent mais ne se confondent pas. Certaines rélexions reposent 
sur l’articulation entre instances du temps (passé, présent, futur) ; sur les dichotomies dia-
chronique/synchronique ou dynamique/statique ; sur la question des temporalités multiples 
(dont la différenciation entre longue, moyenne et courte durées est un exemple) ou de 
l’articulation d’échelles de temps (voir Revel J., 1996). D’autres insistent sur la question 
des régimes d’historicité (Hartog F., 2003) ou sur l’opposition entre différents types de 
temps (comme les différences « subjectif » / « objectif » ; « enfermant »/« enfermé »  que 
proposait W. Grossin [1996]). Au-delà de ces oppositions, on remarquera que les cher-
cheurs ont recours à de nombreuses métaphores pour représenter le temps sans que les 
implications de ces images ne soient toujours explicitées : chronologie, durée, succession, 
répétitions, lux, rythmes, coulées, cycles, évolutions, oscillations, équilibre, stabilité, sé-
quences, périodes, segments, moments, surgissements, simultanéités, vagues, etc. 
10 On retrouve ici ce que P. Ricoeur (1985, p. 21-188) a appelé les « apories philosophiques du 
temps ». Une autre aporie fondamentale pour toute appréhension du temps est liée à la 
contradiction entre son caractère continu (et donc insécable) et pourtant nécessairement in-
terrompu par des jalons, à la fois quantitatif (« phénomènes astronomiques et nombres servant 
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temps, et de façon aussi synthétique que possible, les approches diachroniques 
et synchroniques de façon séparée. Puis, nous soulignerons la di culté à les 
distinguer clairement : nous montrerons d’abord que de nombreuses approches 
habituellement pensées comme diachroniques ne le sont peut-être pas et que, 
réciproquement, des approches pensées comme synchroniques s’articulent 
presque nécessairement avec une pensée des processus.
1. LA DIACHRONIE ET LA SYNCHRONIE
1.1. SAISIR LES CHOSES EN MOUVEMENT 
Dénaturaliser par l’enquête génétique
La manière la plus évidente de souligner l’historicité de nos objets d’en-
quête consiste à en reconstituer la genèse sociale sur une plus ou moins longue 
durée. Si l’on veut remettre en cause la croyance en l’existence d’essences éter-
nelles ou dénoncer les formes de naturalisation des objets sociaux, il nous 
faut en efet tenter de découvrir, par une démarche génétique, comment ils 
sont « advenus ». Contre la croyance en une sorte de « nature humaine » qui 
resterait constante à travers des temps immémoriaux, la pensée historisante 
a consisté à montrer que les personnes (leurs pensées ou leurs actions) ne 
pouvaient jamais être comprises que par référence à un devenir et à un enraci-
nement historique. Les démarches génétiques ont donc pour point commun de 
prendre à la lettre l’idée selon laquelle les phénomènes dont traitent les sciences 
sociales et historiques ne « sont » jamais quelque chose avant de l’être devenu. 
Il existe cependant diférentes manières de travailler suivant cette perspective. 
Un premier ensemble de travaux peuvent servir de « cas limites » pour 
illustrer ces perspectives génétiques car ils ont pris précisément pour objet des 
secteurs de l’activité humaine que l’on avait généralement tendance à situer en 
dehors de l’historicité (c’est-à-dire à accepter comme des données constantes de 
l’histoire humaine). Le succès de ces travaux, lors de leur parution, était lié en 
partie au déplacement du regard et à l’« efet de révélation » qu’ils produisaient : 
ils permettaient en efet de mettre en perspectives des phénomènes tellement 
à les repérer ») et qualitatifs (« des événements, des rites, etc. »). Voir F. A. Isambert (1979).
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naturalisés que personne n’aurait songé à mettre en doute leur évidence (d’où 
une insistance particulière sur la distance et les discontinuités). 
Figure centrale de l’histoire des mentalités11, Philippe Ariès (1960 ; 1975) 
a ainsi contribué à cette entreprise en soulignant l’historicité de deux phéno-
mènes – l’enfance et la mort – dont on aurait pourtant pu penser qu’ils étaient 
intemporels ou « sans histoire ». Contre les évidences du sens commun, Ariès a 
ainsi airmé que l’enfant n’avait pas toujours été enfant, mais qu’il l’était devenu. 
Retraçant les étapes et les formes de la distinction entre générations, il a montré 
que, vers le xie-xiie siècle, rien ne distinguait fondamentalement l’enfant de 
l’adulte et que ce n’est que plus tard qu’une nouvelle conception de l’enfance est 
apparue dans la société française12. Suivant cette même logique, il s’est intéressé 
à l’évolution des attitudes collectives devant la mort, faisant remarquer que ces 
dernières avaient, elles aussi, changé au cours du temps et qu’il était possible de 
dégager des étapes et des mutations claires.
De façon très similaire, Michel Foucault (1972 ; 1976) a voulu insérer dans 
le champ de l’histoire deux phénomènes – la folie et la sexualité – trop souvent 
acceptés comme des réalités de toujours. Dans son Histoire de la folie, il a ainsi 
décrit l’évolution des pratiques d’internement, des procédures sociales d’ex-
clusion ainsi que des perceptions de la folie, de façon à rendre compte de 
l’émergence d’un nouvel ordre caractérisé notamment par la disparition du 
fou comme personnage familier de la vie quotidienne. De même, son Histoire 
de la sexualité entendait montrer que le désir avait une histoire. Selon lui, la 
façon dont étaient formulés et problématisés les rapports sexuels (mais égale-
ment les cadres dans lesquels ils étaient pensés) avait considérablement varié 
dans le temps, allant jusqu’à airmer que la « sexualité », au sens où nous 
la connaissons aujourd’hui, n’existait pas dans l’antiquité13. Dans une période 
11 Dont l’objectif était précisément d’inscrire dans l’histoire ce que Marc Bloch (1982 [1939]) 
appelait les « façons de sentir et de penser ».
12 Si certains aspects de la thèse d’Ariès ont été légitimement débattus, il n’en reste pas moins 
que l’idée générale d’une construction historique et sociale du sentiment de l’enfance est 
aujourd’hui largement acceptée.
13 Autre exemple de cette volonté d’historiciser la sexualité et de la conjugalité, Paul Veyne (1978) 
s’est aussi intéressé aux métamorphoses qui se sont produites sous le Haut Empire romain, décri-
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plus récente, le livre Gay New York de George Chauncey constitue également une 
excellente illustration de cette démarche d’historicisation des questions sexuelles : 
il montre que la norme binaire de la sexualité (hétéro / homosexuel) qui constitue 
une évidence dans le monde actuel est, elle aussi, le résultat d’un processus de 
réorganisation des catégories d’identiication. Ainsi, au début du xxe siècle, ce n’est 
pas le fait d’avoir des relations sexuelles avec des personnes du même sexe qui était 
considéré comme une transgression pour les hommes, mais le fait d’aicher « une 
inversion très marquée du genre socialement assigné en jouant le rôle sexuel attri-
bué conventionnellement aux femmes » (Chauncey G., 2003 [1994], p. 25).
Dans cette même logique, certains chercheurs se sont intéressés aux goûts ou 
aux habitudes alimentaires. C’est le cas de l’anthropologue Sidney Mintz (1986) qui 
a détaillé le processus par lequel le sucre, rareté exotique en 1650, s’est transformé 
en produit de luxe cent ans plus tard, avant de devenir au milieu du xixe siècle une 
nécessité de base dans la consommation alimentaire des classes populaires britan-
niques, puis de tous les pays industriels. Pour Mintz, cette variabilité des percep-
tions et usages du sucre selon les pays, les groupes sociaux et les époques indiquait 
très clairement qu’il n’existait pas de « goût » absolu, indépendant de l’histoire. 
D’autres illustrations de cette démarche de « dénaturalisation » peuvent se trouver 
dans des travaux sur la genèse sociale des sentiments. Anne Vincent-Bufault (1986) 
a voulu, par exemple, historiciser la manifestation des sentiments par les larmes, 
restituant le processus spéciique par lequel la propension à verser des pleurs en 
public a été progressivement réservé aux femmes (l’image d’hommes en larmes 
faisant au xixe siècle l’objet d’une stigmatisation croissante, alors même qu’il leur 
avait été préalablement possible, voire même recommandé, de pleurer). Pour elle, 
cette féminisation des larmes (accompagnée du passage d’une exaltation à un 
dénigrement) permet de rendre compte de la mise en place d’un nouveau régime 
des comportements (ce qu’elle appelle une nouvelle « économie des signes corpo-
rels ») ainsi que d’une re-déinitions des rôles masculins et féminins.
vant une double transformation : le passage d’une « bissexualité de sabrage à une hétérosexualité 
de reproduction » ; et celui d’une conception du mariage comme institution « de classe » à une 
conception du mariage comme institution « allant de soi » pour l’ensemble de la société.
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Enin, la mise au jour, par une approche génétique, du caractère construit des 
groupes raciaux se prête également à ces « efets de révélation ». Il s’agit d’étudier 
le processus de construction et de rigidiication de frontières aujourd’hui consi-
dérées comme « évidentes » ou comme « vraies », mais qui ont évidemment une 
histoire. Des limites originellement conventionnelles peuvent ainsi se déplacer ou 
se rigidiier pour naturaliser les diférences entre les populations qu’elles séparent. 
On retiendra deux livres appartenant au courant des Whiteness studies dont les titres 
sont particulièrement évocateurs. Le premier, How the Irish became white ?, publié en 
1995 par l’historien Noël Ignatiev, entendait montrer que les Irlandais avaient été 
perçus comme appartenant à un groupe racial diférent des WASP à leur arri-
vée aux États-Unis et qu’ils n’étaient « devenus blancs » ou « caucasiens » qu’au 
cours du xxe siècle. Dans le second, How did Jews become white folks ?, l’anthropologue 
Katherine Brodkin Sacks (1996) montre, à partir de l’exemple de sa propre famille, 
que les Juifs ont été historiquement racialisés de manière très diverses, et que ce 
n’est qu’au sortir de la deuxième guerre mondiale qu’ils ont progressivement été 
acceptés comme « blancs », proitant alors d’un mouvement de mobilité sociale et 
résidentielle ascendante (dont n’ont pas bénéicié les Afro-Américains)14. 
Ces quelques exemples, trop rapidement évoqués, permettent d’illustrer à la fois 
l’intérêt d’une démarche génétique et l’élargissement qu’a connu, au moins depuis 
les années 1960, le champ habituel des chercheurs en sciences sociales, soulignant 
l’historicité de phénomènes dont on a longtemps pensé généralement qu’ils avaient 
des caractéristiques intemporelles. Et la liste aurait évidemment pu être beaucoup 
plus large : les objets, les œuvres, les choses, la pudeur, les anxiétés, les formes de 
la vie intime, les rêves, le rire, le corps, la maladie, les couleurs et leur perception, 
le climat, les crimes, les sciences, les façons de compter, la mesure du temps, etc. 
Un deuxième grand courant de recherche, popularisé dans les années 
1980 sous le terme d’« invention de la tradition », s’est appuyé sur cette même 
démarche génétique pour souligner le caractère historique et changeant de 
réalités longtemps pensées comme immobiles (sans pour autant être considé-
rées comme naturelles). L’allongement dans le temps des perspectives d’analyse 
14 Pour une synthèse, voir B. Bosa (2010).
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servait dans cette logique à rappeler qu’il n’existe pas de « choses de toujours », 
même dans les cas où l’on postule habituellement l’inertie et la pérennité des 
coutumes. Le premier livre s’inscrivant directement dans cette perspective est 
le recueil éponyme édité par Eric Hobsbawm et Terence Ranger (1983)15. Les 
auteurs montraient qu’un grand nombre des traditions sur lesquelles s’étaient 
construits les États-nations européens au xixe siècle et pensées comme immé-
moriales étaient en réalité relativement récentes, voire « inventées ». Cette 
approche constructiviste a connu un succès important (au côté d’autres ouvrages 
comme ceux d’Ernest Gellner [1983] ou de Benedict Anderson [1983]) et elle 
a été transposée dans de nombreux autres contextes. Elle a permis en particu-
lier de proposer une image nouvelle des mondes ruraux ou des sociétés dites 
« traditionnelles » que le regard ethnologique avait placé « hors du temps »16. 
Loin des permanences ou des structures immobiles longtemps privilégiées dans 
l’appréhension de ces sociétés, des chercheurs ont commencé à mettre l’accent 
sur des temps mouvants d’évolution, de confrontation, de remise en question. 
La notion a notamment connu un succès important auprès des anthropologues 
océanistes qui s’en sont servi notamment pour montrer que les pratiques de la 
Kastom, bien souvent présentées comme remontant à des temps immémoriaux, 
étaient en réalité beaucoup plus récentes qu’on ne se l’imaginait17.
Mais, les perspectives génétiques n’ont pas toujours à revêtir un caractère 
« révélateur » ou « dénonciateur ». De manière générale, tous les chercheurs y 
ont recours lorsqu’ils se donnent pour objectif de retracer les dynamiques ou 
processus qui ont afecté leurs objets d’étude. L’objectif peut être de tracer les 
évolutions de pratiques dans des champs ou des registres sociaux divers. Ce peut 
15 Pour autant, le principe en lui-même n’était pas nouveau : Marc Bloch (1930) mettait ainsi 
les chercheurs en garde contre la tentation de considérer les « coutumes rurales » comme 
inscrites dans la nature des choses (e.g. le bonnet de l’Arlésienne, le nœud alsacien, etc.). 
16 Voir J. Fabian (1983).
17 Pour une perspective critique, sur ce point voir E. Wittersheim (2006, p. 31 et suiv.). Remar-
quons que l’expression « tradition inventée » a donné une coloration politique aux travaux 
s’inscrivant dans cette perspective. Ceux-ci prenaient bien souvent la forme d’une dénon-
ciation de « mythes » et de traditions « ictives » (par opposition à ce qui serait des traditions 
genuine, c’est-à-dire authentiques ou véritables), affectant par la même les revendications de 
certaines catégories de personnes.
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être également de s’intéresser aux processus de formation et de dissolution des 
notions, catégories et modes d’expression ayant cours au sein d’un univers parti-
culier. Dans certains cas, ces opérations génétiques portent sur des modulations 
prenant place dans la longue durée (comme dans le cas des grandes fresques qui 
entendent décrire des évolutions sur des centaines voire des milliers d’années18), 
dans d’autres, elles restituent des évolutions sur une période de temps relative-
ment courte (comme dans le cas d’une recherche sur les transformations des 
discours sur le système d’enseignement au cours des vingt dernières années). 
Dans tous les cas, il s’agit de repérer aussi bien des continuités que des ruptures, 
de façon à « dénaturaliser » et « désubstancialiser » le rapport que l’on entretient 
au monde que l’on étudie. Dans une logique régressive, l’objectif est de partir 
d’un présent donné pour le penser comme un maillon au sein d’une chaîne, 
comme un moment dans une évolution aux durées multiples. En ce sens, cette 
approche, soutenue par une perspective comparatiste, a pour objectif premier de 
souligner le caractère arbitraire ou construit du monde social. Contre les illusions 
de la nécessité, il s’agit de reconnaître que les choses n’ont pas toujours existé 
telles que nous les connaissons et qu’il pourrait donc « en être autrement ».
1.2. FAIRE ABSTRACTION DU MOUVEMENT
Nous ne pouvons (…) nous représenter quelque chose qui change sans nous représenter « quelque chose » et 
ce quelque chose est nécessairement du déjà fait.  
É. Durkheim (1955, p. 195)
À l’opposé de cette approche diachronique et génétique, certains cher-
cheurs choisissent de partir de la simultanéité des choses, d’un « en même 
temps ». Plutôt que de vouloir comprendre comment les choses sont advenues 
ou comment elles se sont transformées, ils cherchent à savoir comment elles 
coexistent ou s’articulent en un lieu et un moment déterminé dans une certaine 
ixité19. Dans ce cas, l’objectif n’est plus de mettre au jour, par la comparai-
son, le caractère historiquement changeant des arrangements sociaux, mais de 
18 Ainsi les travaux de Michel Foucault de l’antiquité à nos jours.
19 É. Durkheim (1955, p. 194) écrivait : « La vie ne peut se déinir par la mobilité pure. Il y a dans 
le réel un aspect statique. (…) Rien ne change que pour aboutir à un résultat. De quel droit 
postuler que ces résultats sont dénués de ixité ? ».
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comprendre comment ces derniers constituent, pour les membres d’un groupe 
donné et dans un contexte particulier, des contraintes bien réelles pour l’action.
Dans cette perspective, il est important de remarquer que si le monde social 
a indéniablement une dimension contingente et construite, celle-ci n’est géné-
ralement pas toujours perçue comme telle par les personnes elles-mêmes. Du 
fait de la force des processus d’incorporation et d’intériorisation du social, ces 
dernières ont tendance à « naturaliser » le monde qui les entoure, à l’accepter 
comme un donné, comme quelque chose qui va de soi (ou qui va sans dire)20. 
Plutôt que de vouloir dévoiler une inscription du social dans des processus qui 
dépassent le plus souvent les acteurs, le chercheur peut donc se donner pour 
tâche de restituer le consensus implicite autour des règles, normes et conven-
tions qui organisent la vie sociale dans un univers spéciique21. Il ne s’agit certes 
pas de nier l’historicité de ces arrangements (au sens où leur contenu n’est pas 
donné une fois pour toute), mais de souligner qu’ils peuvent revêtir, dans des 
circonstances données et pour des personnes spéciiques, un « sens ordinaire de 
la normalité » et organiser silencieusement leurs manières de faire, de sentir et 
d’agir. L’objectif est donc, dans ce cas, de restituer des repères, des formes parta-
gées d’appréhension du monde ou des points de vue qui sont certes socialement, 
culturellement et historiquement produits, mais qui ont été intériorisés au point 
de devenir partie intégrante de la personnalité intime des membres du groupe 
étudié. Ces derniers les mobilisent à la fois pour ajuster leurs conduites dans les 
circonstances ordinaires de la vie sociale et pour saisir les actions des autres. Le 
travail du chercheur consiste donc dans cette perspective à tenter de saisir cette 
forme particulière de sens commun à partir de laquelle les membres d’un groupe 
donné appréhendent le monde extérieur et leur propre expérience. Les exemples 
20 Plus précisément, elles peuvent savoir que les choses pourraient être autrement, mais cela ne 
constitue généralement pas pour elles une préoccupation majeure. Elles considèrent généralement 
leur « réalité » et leur « connaissance » comme acquises. Voir P. Berger et T. Luckmann (1986 [1966]).
21 Ajoutons que ce consensus peut lui aussi ne pas être perçu par les membres du groupe étudié. La 
raison de la non-conscience est cependant différente : dans un cas, elle est liée à une trop grande 
distance, dans un autre à une trop grande proximité. Et c’est précisément ce qui rend dificile la 
tâche du chercheur qui travaille sur la vie concrète et ordinaire d’un groupe à un moment donné. Ce 
monde quotidien est tellement naturalisé qu’il en devient invisible, indiscernable, on ne le voit plus.
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de la race et du genre permettent à nouveau d’illustrer ce point : malgré leur 
caractère historiquement variable, les appartenances « genrées » ou « raciali-
sées » ne sont pas éphémères pour autant. Ainsi, la distribution des membres 
d’une société donnée en divers groupes racialisés (noirs, blancs ou toute autre 
catégorie en vigueur) est généralement évidente : le plus souvent, chacun sait 
se situer et situer les autres au sein des divers collectifs possibles. Par ailleurs, 
l’assignation à l’un ou l’autre de ces groupes produit des efets déterminants à la 
fois sur les expériences sociales les plus immédiates (par exemple pour entrer 
dans une discothèque ou parler à un agent de l’État) et sur les destins sociaux 
tels qu’ils se façonnent dans une plus longue durée. De la même manière, il 
existe dans la majeure partie des contextes des représentations dominantes et 
reconnues de ce que sont ou de ce que doivent être une femme et un homme. 
Et les personnes ne peuvent ignorer ces représentations (ou les « règles sociales » 
qui les accompagnent), ni les transformer soudainement.
Là encore, cependant, il est possible de travailler dans cette logique synchro-
nique de la simultanéité en se nourrissant de perspectives très diverses. Une 
première approche peut être qualiiée de « totalisante », au sens où elle entend 
rendre compte du monde observé comme d’un ensemble solidiié. Que ce milieu 
se situe dans le passé (une « période » ou un « régime d’historicité ») ou dans le 
présent (une « culture »)22, le point commun est que le chercheur l’aborde comme 
un monde homogène, caractérisé par une « épistémè » spéciique23. L’objectif 
est alors de restituer ce que l’on pourrait appeler l’horizon ou l’outillage mental 
propre aux membres de l’ordre culturel considéré et dont ils ne sauraient guère 
s’afranchir. Il peut s’agir par exemple d’identiier des catégories transversales 
et des modes de problématisation à travers lesquels les membres du groupe se 
22 D’où la conception de l’histoire comme « science des périodes » et de l’anthropologie comme 
« science des cultures ».
23 D’autres parleront des « mentalités », du Zeitgeist, de l’état d’esprit voir de l’âme collective d’un 
groupe ou d’une époque. Certains historiens décrivaient par exemple la « féodalité » comme 
une « disposition d’esprit » ou comme un « complexe psychologique formé dans le petit monde 
des guerriers peu à peu devenus des nobles », voir G. Duby (1958, p. 766). L’image de « l’enve-
loppe », au sens des mathématiques, permet également d’illustrer clairement cette idée d’un 
cadre qui s’impose aux personnes et contraint leurs expériences.
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perçoivent et perçoivent les autres. Ces énoncés donnent au collectif une sorte 
d’« unité physionomique » et ils déterminent les limites de ce qui est pensable pour les 
personnes qui en font partie. Il peut s’agir également de reconstruire des pratiques 
banales ou quotidiennes, de façon à dégager les éléments les plus cristallisés ou les 
plus permanents d’une architecture sociale particulière. L’accumulation et la trans-
cription de récits ou d’événements divers est dans ce cas un moyen pour le cher-
cheur de rendre compte des forces collectives ou structurelles qui s’imposent aux 
membres d’un groupe particulier. Au total, cette démarche entend donc souligner 
deux éléments principaux : d’une part, ce qui fait l’originalité des groupes sociaux, 
étudiés comme autant d’agglomérats ou de synthèses, et, d’autres part les relations 
régulières et les règles socialement instituées qui s’imposent aux personnes24.
Mais ce n’est évidemment pas la seule approche synchronique possible : pour 
une même coniguration, le chercheur peut vouloir non pas saisir « l’esprit du 
temps », mais s’intéresser au contraire à la diversité des situations et des expé-
riences, prêtant davantage attention aux contradictions, aux faits locaux et aux 
détails. Dans ce cas, il ne s’agit plus tant de restituer la « cohérence » d’une époque 
ou d’une culture, que de s’intéresser aux diverses manières suivant lesquelles les 
personnes négocient quotidiennement les arrangements du monde social. S’il ne 
peut nier l’existence de présupposés communs, le chercheur choisit, dans ce cas, 
de déplacer le centre de la recherche vers des situations d’interaction de manière 
à inscrire les réalités qu’il étudie dans le mouvement de l’action. Pour cela, qu’il 
travaille sur des situations passées ou présentes, il lui faut être particulièrement 
attentif au jeu des interrelations entre les acteurs ainsi qu’à la diversité des points de 
vue que chacun d’entre eux porte sur la situation et sur les actions des autres. Nous 
sommes toujours ici dans l’étude du simultané, puisque l’objectif du chercheur 
est de comprendre la vie concrète et ordinaire d’un groupe à un moment donné, 
mais il s’agit cette fois d’insister davantage sur le caractère négocié des règles de 
fonctionnement du monde social, plutôt que sur leur force d’imposition. Pour 
reprendre des exemples déjà abordés, on remarquera que, malgré leur caractère 
24 Cette approche permet donc de souligner le caractère éminemment variables des sociétés 
humaines (au sens où aucune ne ressemble à aucune autre), mais, nous y reviendrons, elle 
fait courir le risque d’exagérer l’homogénéité de chacune.
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contraignant, les processus d’assignations raciales ou sexuelles sont toujours plus 
complexes et plus chaotiques qu’il n’y paraît : les catégories ne sont pas toujours 
très claires (une même personne peut parfois passer de l’une à l’autre) et, presque 
toujours, les arrangements généraux font l’objet de renégociations dans le cadre de 
situations spéciiques (par exemple pour déinir ce qui est permis aux uns et inter-
dit aux autres). Au lieu de considérer les individus comme des « représentants » de 
leur époque ou de leur groupe social, le chercheur s’intéresse donc ici aux straté-
gies ou aux capacités de négociations qu’ils mettent en œuvre et qui fondent, dans 
les limites des convenances sociales, leur singularité25. Ce regard ne revient pas à 
nier le travail d’inculcation exercé par les institutions ou la force des condition-
nements sociaux mais à vouloir saisir la manière dont ils opèrent à un niveau de 
détail26. Non seulement, l’importance centrale des déterminismes sociaux n’exclut 
en rien la possibilité de négociation, d’écarts ou de manipulations, mais il peut 
coexister au sein d’une même période, d’un même groupe social, voire chez un 
même individu, des formes contradictoires d’appropriation du social. 
Dans cette logique, le fait de travailler sur des conigurations chronologi-
quement circonscrites peut servir tout autant à souligner les contraintes qui 
pèsent sur les personnes (et qui sont liées à la force des mécanismes historiques 
et sociaux), qu’à souligner la capacité de ces dernières à franchir les limites 
imposées, à brouiller les rôles ou à déplacer les conventions27. Pour reprendre 
la métaphore du jeu (social), le chercheur se donne pour objectif, dans un cas, 
de retrouver les règles du jeu propres à une époque ou à un groupe, et, dans 
l’autre, de restituer le déroulement d’une partie singulière (ce qui lui permet et 
de restituer les inévitables ambiguïtés et tensions que génèrent les usages des 
règles générales ainsi que l’incertitude qui les entoure). 
25 Voir J.-C. Martin (1996).
26 Suivant l’idée que les formes d’incorporation du social ne fonctionnent jamais comme une 
mécanique pure et que tout processus social renvoie également à une multitude d’expé-
riences existentielles, individuelles et irréductibles. Voir le fameux éditorial « Tentons l’expé-
rience » publié par les Annales en 1989. 
27 Ce que Michel de Certeau (1986, p. 802) appelait « la mouvance quotidienne et le murmure 
créateur de tout groupe vivant ». 
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2. DES NIVEAUX D’ANALYSE ENTREMÊLÉS
En apparence, il semble donc relativement commode d’opposer deux 
grands modèles d’appréhension de l’historicité (même si chacun est, comme 
nous l’avons vu, caractérisé par une forte diversité interne). D’un côté, des 
approches diachroniques / génétiques qui entendent mettre au jour, par la 
restitution de processus et la comparaison dans le temps, le caractère construit 
(et donc contingent) du monde social. De l’autre, des approches synchro-
niques (ou simultanées) qui, pour des raisons de priorité analytique, mettent 
entre parenthèse la question du changement de façon à s’intéresser au fonc-
tionnement routinier et naturalisé du monde social dans un contexte donné. 
Pourtant, la situation n’est pas aussi simple qu’on pourrait le croire et nous 
voudrions montrer, dans ce deuxième temps, que, dans la pratique, les deux 
orientations de recherche sont généralement entremêlées.
2.1. LA DIACHRONIE QUI N’EN EST PAS UNE 
Mesurer l’écart entre deux systèmes successifs
Tout d’abord, nous voudrions revenir sur certains des travaux présentés 
pour illustrer l’approche génétique de façon à souligner un paradoxe. Alors 
même que ces recherches apparaissent bien souvent comme une incarnation 
par excellence de l’approche diachronique, il n’est pas certain que cet adjectif 
soit toujours le plus approprié pour les décrire. On remarquera en particulier 
qu’un certain nombre de travaux qui s’inscrivent dans ce courant se donnent 
davantage pour objectif d’identiier l’écart historique entre deux systèmes 
successifs (par exemple deux régimes de relations raciales), plutôt que de resti-
tuer les processus qui ont permis de passer de l’un à l’autre. Il s’agit donc 
davantage d’une comparaison entre deux moments étudiés chacun de manière 
synchronique que d’une véritable diachronie (suivant l’opposition que propo-
sait Durkheim (1955, p. 195) entre deux conceptions du devenir comme « série 
d’états tout faits » ou bien comme « quelque chose qui “se fait” »)28. Le cher-
28 Il est d’ailleurs symptomatique que la même méthode peut être appliquée pour comparer 
deux systèmes qui ne sont pas liés temporellement. Il ne faut cependant pas se livrer à de 
trop grandes généralisations : certains auteurs ont bien montré un intérêt pour les processus 
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cheur est bien sur capable de mettre au jour des variations, puisque la compa-
raison de deux états lui permet de révéler que les choses ont changé. Il peut 
par exemple repérer des changements de sensibilité ou identiier que ce qui 
était jugé comme « normal » dans tel ou tel domaine de la vie social à moment 
donné ne l’est plus à un autre. Comme nous l’avons dit, Ariès pointait par 
exemple une mutation de la sensibilité face à la mort quelque part au xve siècle, 
tandis que Foucault remarquait la disparition brutale d’une structure mentale 
la in du xviiie siècle. Mais les processus de changement eux-mêmes (ce que 
Durkheim (1955, p. 195) appelait le « passage d’un état à un autre ») restent, dans 
de nombreux cas, des boites noires, puisque l’on ne sait ni comment, ni pour-
quoi ils adviennent. De manière symptomatique, les historiens des mentalités 
étaient passés maîtres dans l’art de décrire des mutations de grande envergure, 
tant au niveau de la « vie matérielle » que des « modes de pensée ». Et pour-
tant, ils restaient parfois étrangers à toute analyse du changement social, voire, 
comme le soulignait J. Revel (1979, p. 1371), à toute explication du passage d’un 
système historique au système suivant. Ces historiens étaient certes très atten-
tifs à la question des ruptures entre les époques (et donc à la question de l’alté-
rité et de l’anachronisme29), mais, pour reprendre une métaphore de François 
Hartog (1983, p. 1256), ils avaient tendance à considérer les régimes historiques 
« comme autant d’îles, encloses sur elles-mêmes et qu’un océan sépare, sans 
que jamais les barques des historiens (ou des anthropologues) ne réussissent ni 
à les rallier ni à les relier ». Dans cette logique, F. Braudel (1963, p. 544) repro-
chait à P. Chaunu, dans sa thèse sur Séville et l’Atlantique, d’avoir proposé à 
de changement, se donnant notamment pour tâche de décrire, sur des périodes plus ou 
moins longues, comment le changement advenait, comment un système pouvait acquérir 
des propriétés nouvelles. Ainsi, George Chauncey (2003 [1996]) ne se contente pas de 
pointer l’existence de deux « régimes sexuels » dans son livre Gay New York : il lance de nom-
breuses pistes permettant d’expliquer ou de comprendre le passage de l’un à l’autre.
29 Une phrase d’Albert Soboul (1952, p. 517) résume bien cette conception du travail historique 
comme science des ruptures : « Encore une fois, ne confondons pas les époques, hier et aujourd’hui, 
le métier d’historien est à ce prix, les Annales ne cessent de le répéter ». Dans cette même 
logique, le Rabelais de Febvre (1947) [1942] était tout entier consacré à montrer que les catégo-
ries du xxe siècle étaient d’un pauvre secours pour comprendre les hommes du xvie. Hors des 
Annales, on remarquera que Foucault revendiquait lui aussi l’analyse privilégiée du discontinu.
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son lecteur des « vues ixes de lanterne magique », quand un « ilm au ralenti » 
aurait été préférable pour rendre compte de la « lente mais indéniable trans-
formation des structures ». Le problème était particulièrement aigu pour les 
chercheurs qui se donnaient pour strict cadre d’analyse le paradigme des 
mentalités, car, comme l’a souligné Jean Wirth (1988), la tautologie y tenait 
souvent lieu d’explication historique. En efet, la question du processus condui-
sant à la formation (ou au contraire à la désintégration) d’une « mentalité » 
particulière était bien souvent éludée et l’avènement d’une nouvelle mentalité 
était précisément ce qui « expliquait » les changements (plutôt que ce qu’il 
fallait expliquer). Si, par exemple, les magistrats avaient modiié leurs concep-
tions en matière de sorcellerie au xviie siècle et que la chasse aux sorcières 
avait cessé, c’était parce qu’une mentalité contraire à la chasse aux sorcières 
était apparue30. D’une certaine façon, le Rabelais  de Febvre permet d’illustrer 
cette di culté. L’auteur se donnait comme objectif de souligner l’existence de 
dissemblances irréductibles entre les manières d’agir, de penser et de croire 
caractérisant l’univers auquel appartenait Rabelais et celles ayant cours dans le 
sien propre. En ce sens, Febvre ne remettait pas seulement en cause la thèse 
de l’incroyance de Rabelais, il allait inalement jusqu’à nier la possibilité même 
de cette incroyance du fait des conceptions caractérisant l’état de civilisation dans 
lequel s’inscrivait Rabelais. L’argument est évidemment très fort, mais il ne 
peut fonctionner qu’à la condition d’accepter l’existence de l’opposition entre 
mentalité cartésienne et mentalité pré-cartésienne ou pré-mécanicienne. Or, 
comme le montrait Marcel Bataillon (1944, p. 18), celle-ci était beaucoup plus 
postulée que démontrée. Bataillon mettait ainsi en doute cette tendance à insis-
ter sur l’existence de ruptures infranchissables : 
30 Ce qui conduisait Wirth (1988) à écrire: « On reconnaît sans dificulté un type d’explication 
qui rejoint les sommets de la pensée médicale immortalisés par Molière : l’opium fait dormir 
parce qu’il possède une vertu dormitive. » Voir également Wirth (1977). On notera cepen-
dant que les historiens des mentalités avaient au moins partiellement anticipé la critique. 
R. Mandrou (1960, p. 899) insistait par exemple sur l’importance d’une double voie, permet-
tant d’associer à l’étude des « mentalités » celle de « l’encadrement social » : « Une mentalité 
doit, elle aussi, s’insérer dans une réalité qui l’encadre, la justiie, ou, mieux, l’explique. En un 
mot, à cette mentalité qui inspirerait et éclairerait le Baroque, y a-t-il un encadrement, une 
explication sociale ? Voilà l’interrogation nécessaire ». 
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Si complète que fût alors l’emprise de la religion sur la vie, on résiste à admettre 
que cette multitude d’actes religieux qui s’imposaient aux hommes ne laissât 
nulle place, chez nul d’entre eux, à des mouvements d’incrédulité touchant la 
valeur de ces actes. L’incrédulité accompagne sans doute la religion, comme 
son ombre, depuis des temps très anciens (…) Religion, hypocrisie, incrédulité 
ne seraient-elles pas rigoureusement inséparables ?
En déinitive, ces livres insistant sur l’hétérogénéité des civilisations (dans le temps 
ou dans l’espace) indiquent donc indéniablement des choses qui ont été, et ils poin-
tent des clivages chronologiques, mais ils peinent parfois à nous donner les raisons ou 
les explications du changement31. Le problème est notamment lié au fait que 
l’ambition de décrire des « structures », des « civilisations », ou des « menta-
lités » donne presque inévitablement à tout travail de recherche une résonance 
synchronique32. Elle implique par déinition de forger une vision synthétique 
qui laisse de côté la dimension processuelle. Il est di cile en efet de rendre 
compte de ce qui fait l’originalité et la cohérence d’un « moment » ou d’une 
« culture », sans les placer, pour les besoins de l’analyse, « hors du temps » et les 
étudier dans la simultanéité33. Cette tendance était renforcée dans certains cas 
par la prédilection qu’avaient certains ethnologues ou historiens des mentalités 
pour les structures (apparemment) immobiles, pour les quasi-invariants ou 
pour ce que J.C. Perrot (1981, p. 3) appelait le « vaste domaine des calmes histo-
riques ». Dans cette vision, chaque « mentalité », « civilisation » ou « culture » 
apparaissait comme autant de « prisons de longues durée » : elle était considé-
rée comme un monde un monde complet et clos sur lui-même.
31 Voir la recension d’A. Rousselle (1987) du deuxième tome de l’Histoire de la sexualité de 
Michel Foucault.
32  On rappellera à cet égard que Braudel (1958, p. 731) déinissait la structure, pour les histo-
riens, comme « une réalité que le temps use mal et véhicule très longuement ». 
33 Voir pour le cas de l’anthropologie, les rélexions de Johannes Fabian (1983), Jean Bazin (2008) 
et Alban Bensa (2006).
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2.2. LA SYNCHRONIE QUI N’EN EST PAS UNE 
Mais on peut également souligner que, de manière réciproque, l’approche 
« situationnelle » peut di cilement se cantonner dans la synchronie. Tout 
d’abord, il est évident que bon nombre des situations sur lesquelles se penchent 
les chercheurs sont dans la diachronie au sens où elles constituent des « événe-
ments » (voir Bensa, Fassin, 2002) ou des « dates critiques » (voir Hubert, 1909, 
p. 229). C’est-à-dire qu’elles introduisent des changements ou des discontinuités 
dans le cours habituel du temps, pouvant aller jusqu’à provoquer des coupures 
radicales dans un univers donné ou signaler le passage d’un système à un autre 
(comme dans le cas des révolutions, des crises ou des décadences, etc.)34. On 
pourra certes souligner que si l’événement correspond à une diachronie, c’est 
une diachronie qui ne dure pas (une « micro-diachronie » comme disent les 
linguistes). On le sait, les conceptions du travail historique insistant sur l’acci-
dentel et le discontinu (l’histoire « des rois et des batailles »), dominantes au 
xixe siècle, ont fait l’objet de sévères critiques. Dénonçant le bruit et la fureur 
dont une certaine histoire faisait son miel et stigmatisant l’agitation insigni-
iante de l’actualité, de nombreux historiens (et en particulier ceux des Annales) 
ont souligné qu’il serait illusoire d’accorder trop d’importance au temps court 
comme moteur des processus de changement. Comment les hommes pour-
raient-ils en efet se libérer en un jour de structures mentales élaborées sur de 
très longues périodes de temps ? Si l’histoire des mentalités avait pour point 
aveugle la question des « transitions » entre divers régimes historiques, il est 
peut-être tout aussi problématique – dans une logique d’histoire « événemen-
tiel » – de réduire le changement à des crises ponctuelles35. Cette critique est 
importante, mais il n’en demeure pas moins que le monde social est aussi 
un monde de mouvement et d’innovation, et que, qu’on le veuille ou non, 
les événements, petits ou grands, forment un matériau fondamental pour 
les recherches sociales et historiques. On peut le reconnaître, nous semble-
t-il, sans nécessairement plaider pour la résurgence d’une vision de « l’his-
34  Voir Dobry (1992).
35 La tentation permanente d’un retour au « temps court » s’explique peut-être par le fait que 
celui-ci se situe à « l’échelle des individus » et qu’il fait davantage sens pour eux.
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toire comme drame », ni se lancer dans la prospection des seules cassures. 
Ainsi, bon nombre des situations que nous prenons pour objet constituent des 
« événements », au sens où il s’y joue quelque chose (sans pour autant provo-
quer des ruptures irrémédiables dans le cours de l’histoire)36. 
Deuxièmement, il est important de reconnaître qu’il n’existe pas de 
synchronie parfaite et que toute situation est un enchevêtrement de temporali-
tés complexes. En ce sens, s’il est légitime pour le chercheur de faire un « arrêt 
instantané » sur une situation donnée, il doit reconnaître qu’il s’agit nécessai-
rement d’un procédé heuristique. Pour reprendre l’exemple racial, l’objectif est 
alors de décrire, à un moment donné, le fonctionnement un système particulier, 
caractérisé par un ensemble de règles, contraintes, interdictions, tolérances, 
exclusions, etc. Mais, inalement, rien n’oblige le chercheur qui s’intéresse à 
des « situations » à suspendre toutes les durées pour se limiter à ce que Braudel 
appelait « l’étroite tranche du temps actuel »37. Au contraire, il est possible, 
et même recommandable, de partir d’une situation ou d’un moment spéci-
ique de façon à montrer comment un ensemble de temporalités en interfé-
rence les unes avec les autres s’y imbriquent38. L’insistance de Fernand Braudel 
(1958, p. 739) sur le caractère « feuilleté » du temps social et la nécessité de saisir 
des temporalités multiples est ici particulièrement éclairante : « Une descente 
selon la pente du temps n’est pensable que sous la forme d’une multiplicité de 
descentes, selon les diverses et innombrables rivières du temps. »
En ce sens, tout récit d’une situation ou d’une conjoncture (présente ou 
passé) ouvre nécessairement la voie à diverses mises en contexte. Celles-ci 
peuvent passer par une rélexion sur les dynamiques et héritages multiples qui 
en expliquent l’évolution et les formes au moment de l’observation. Mais aussi 
par un efort pour souligner les issues possibles et les futurs (advenus ou non) 
36 On distinguera par exemple la « chute du mur de Berlin » et la « découverte d’une mouche 
homosexuelle », dont l’étude est pourtant tout aussi légitime, voir S. Houdart (2002). 
37 Nicolas Hatzfeld (2008) parle à ce sujet d’une « tendance fréquente à écraser ces moments 
comme de seuls points sur une ligne d’écoulement ». 
38 On songera également à la métaphore de la situation comme « pelote de laine », dont il s’agit 
de tirer les ils et qui permet de souligner que le présent « ne se comprend jamais seul ».
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qui s’ofraient aux acteurs d’alors et en fonction desquelles ils se représentaient 
leur avenir et déterminaient leur action39. Il faut être conscient, cependant, que 
cette mise en contexte ne pourra jamais être achevée et que de trop nombreuses 
dynamiques temporelles, suivant parfois des rythmes décalés ou même discor-
dants, co-existent et s’imbriquent les unes dans les autres pour que l’on puisse 
prétendre en épuiser toutes les déterminations. Mais l’important est de recon-
naître que l’on peut retrouver, dans chaque moment, un présent complexe et 
incertain, et qui ne fait sens que dans la durée. Les éléments de contextes ne 
sauraient jamais constituer, comme le pensent trop souvent ceux qui travaillent 
dans la seule synchronie, un simple « décor » ou un « arrière plan ».
CONCLUSION
En déinitive, les apories inhérentes à toute appréhension du temps – ordi-
naire ou savante – se relètent dans le travail des chercheurs : alors que certains 
se focalisent sur la « concomitance » ou « l’en-même-temps », d’autres choisis-
sent, au contraire, de décrire des « processus ». D’autres, enin, font le choix 
d’entremêler – tant bien que mal et de manière plus ou moins consciente 
– les deux dimensions dans leurs analyses. Tous ont en commun, cependant, 
de pouvoir et même de devoir afronter le problème de la temporalité. Ce 
n’est pas là seulement un impératif « moral », mais un impératif « logique ». 
En efet, que les chercheurs en aient conscience ou non, leurs travaux s’ins-
crivent toujours dans un substrat temporel spéciique. Il serait donc absurde 
de vouloir établir un clivage entre les disciplines qui seraient afectées par 
les problèmes de la temporalité (l’histoire au premier titre) et les autres : par 
déinition, toutes le sont et aucune ne peut avoir le monopole des rélexions 
39 On associe généralement l’idée de « futurs passés » au travail de Reinhart Koselleck (1990) et 
à ce qu’il appelle les « horizons d’attente » des individus, composant leurs perspectives d’avenir. 
Cette idée était cependant déjà présente dans le travail de Marc Bloch (1929, p. 436), com-
mentant les recherches de Maurice Halbwachs : « Pour bien saisir ce jeu complexe, il y aurait 
lieu sans doute d’étudier, non pas simplement le développement en in de compte réalisé, mais 
dans toute sa ligne, constamment brisée, le mouvement qui, à travers bien des hésitations et 
des tentatives avortées, aboutit à l’état de choses enregistré dans les plans urbains ».
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à ce sujet40. Mais cette commune inscription des recherches sociales dans la 
temporalité ne signiie pas que tous les chercheurs aient à penser le temps 
de la même manière. Comme nous l’avons montré, des clivages très marqués 
peuvent être établis et il serait dangereux de prétendre imposer un mode 
unique d’appréhension du temps. Là encore, cependant, cette airmation 
donne parfois lieu à des contresens. Au-delà de la résistance à reconnaître que 
l’ensemble des disciplines sociales et historiques sont afectées par la tempo-
ralité, un autre problème est lié à la tentation d’identiier, implicitement ou 
explicitement, des relations au temps qui seraient spéciiques à l’une ou l’autre 
des disciplines sociales (le « temps des historiens » auquel on pourrait opposer 
celui des « sociologues » ou celui des « anthropologues », etc.41). À mon sens, 
cette recherche de ce qui caractérise en propre chaque discipline est vaine et 
contreproductive. Il existe bien des lignes de partage entre diférentes formes 
d’appréhension du temps, mais les distances et les proximités logiques entre 
diverses manières de concevoir les temporalités ne recoupent pas les frontières 
entre les diférentes sciences sociales. Dans cette logique, cet article entendait 
réléchir aux diverses manières de prendre en considération le temps dans 
les études sociales concrètes, mais en les dissociant de la question discipli-
naire. Pour terminer, je voudrais essayer de dégager trois grandes approches 
du temps dans les travaux en sciences sociales, en reprenant une distinction 
proposée par le philosophe John Searle (1998 [1995]). La première – mettant au 
jour la dimension ontologiquement subjective du monde social – se sert de la 
dimension temporelle pour souligner le caractère arbitraire des arrangements 
sociaux (montrant tout ce qu’ils doivent aux hommes et à leurs institutions). La 
description de processus ou la comparaison entre moments diférents permet 
dans cette logique de souligner que le fonctionnement du monde social est le 
produit d’une construction : si les manières de faire, de penser ou de sentir 
changent ou divergent selon les lieux et les moments, c’est bien qu’elles ne sont 
40 Il est éventuellement possible de distinguer les travaux qui placent la question du temps au 
cœur de leurs rélexions et ceux pour qui il ne s’agit que d’un élément parmi d’autres. 
41 C’est par exemple ainsi qu’a été formulée la « dispute » entre Braudel et Gurvitch autour du 
temps et de la durée en 1958.
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pas « nécessaires »42. La deuxième approche – portant sur la dimension épisté-
mologiquement objective du monde social – ne met pas l’accent sur le caractère 
historiquement variable de la réalité sociale, mais au contraire sur le fait que 
ces constructions ont une dimension très contraignante pour les membres d’un 
groupe social donné. Il ne s’agit donc plus ici d’étudier des processus de longue 
durée ou d’efectuer des comparaisons entre des périodes diférentes, mais de 
se pencher sur des « conigurations » ou des « moments » spéciiques de façon 
à insister sur ce qu’un univers donné a de « consolidé ». La question du « chan-
gement » et de « l’écoulement du temps » apparaît donc dans ce cas comme 
secondaire, puisqu’il s’agit de souligner, en un point donné, les formes « natu-
ralisées » de fonctionnement du monde social (de façon à montrer comment 
celui-ci façonne des types de personnes particulières43). Cependant, comme 
nous l’avons vu, si le chercheur doit mettre entre parenthèse les aspects les 
plus processuels du social pour ce concentrer sur la partie objectivée ou cris-
tallisée de l’histoire, cela ne signiie pas qu’il évacue l’historicité. Enin, la troi-
sième approche – centrée sur la dimension épistémologiquement subjective 
du monde social – part d’une conception du temps similaire à la précédente 
(au sens où elle se focalise, elle aussi, sur des « moments » plus que sur des 
« processus »), mais elle entend en faire autre chose. Le chercheur se penche ici 
aussi sur des conigurations spéciiques, mais son objectif n’est pas tant d’insis-
ter sur la puissance des mécanismes sociaux que d’interroger les façons suivant 
lesquelles le fonctionnement « quotidien » de ces mécanismes en modiie les 
limites et la signiication. Cette triple distinction permettra, nous l’espérons, 
d’aider à clariier certaines pratiques de recherche et à inviter ceux qui laisse la 
question de la temporalité à un niveau implicite à la prendre au sérieux. 
42 La comparaison se fait ici dans le temps, mais la logique est tout à fait similaire dans le cas 
spatial, géographique ou social.
43 Voir I. Hacking (2001).
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